SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 156/2019-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2019 v senate
zloZenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyne spravodajkyne) a zo sudcov Miroslava
Durisa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval tustavni staznost |G
. - t0pencho advokatskou kanceldriou
Legium s. r. o., BukureStska 3, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat
Mgr. Adrian Sandoréin, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava
I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 254/2013 a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn 3 Co 48/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

27. decembra 2018 doruena Gstavna staznost [



I (dalej len ,staZovatel™), ktorou namieta porusSenie svojho

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 254/2013 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Co 48/2018 (d’alej len ,, odvolacie konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 17. decembra 2013
zalobu na okresnom sude, ktorou sa domahal na zalovanej Slovenskej republike, zastipenej
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana®), nahrady nemajetkove;j
ujmy a nadhrady Skody vo vyske 79 000 € s prisluSenstvom spdsobenej nespravnym tradnym
postupom a nezdkonnym rozhodnutim. St'azovatel' vo svojej st'aznosti uviedol, Ze v dane;j
veci sa do vyhlésenia rozsudku (rozsudok ¢. k. 18C 254/2013-288 z 22. maja 2017, pozn.)
niekol'kokrat pojednavalo, avSak nemoZno konstatovat,, Ze by priebeh konania bol plynuly.
Okresny sud podla stazovatela bezprostredne po podani Zaloby nekonal po dobu
10 mesiacov vobec. Nasledne mozno vymedzit’ jednotlivé obdobia necinnosti od 27. januara
2015 do 17. februara 2016 a nasledne do 10. oktobra 2016. St'aZzovatel’ podal proti rozsudku
¢. k. 18 C 254/2013-288 v zakonnej lehote odvolanie, pricom d’alej konStatuje, ze krajsky
sud je v odvolacom konani ne€inny, od 26. marca 2018 neurobil Ziadny ukon a v danej veci

nedoslo ani k nariadeniu pojednavania.

3. V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby Gstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie rozhodol takto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo | N N /.« prcrokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod spisovou znackou 18C/254/2013 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo || N .« prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod spisovou znackou 3Co/48/2018 porusené bolo.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava 1,
a Krajskemu sudu v Bratislave konat' v predmetnom konani bez zbytocnych prietahov.

+ I ) oo Ustavny sid Slovenskej republiky financné
zadostucinenie v sume 20.000,- Eur (slovom dvadsattisic eur), ktoré mu je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit v sume 10.000,- Eur (slovom desattisic eur) a Krajsky sud
v Bratislave v sume 10.000,- Eur (slovom desattisic eur)

5. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinné spolocne
a nerozdielne uhradit’ stazovatelovi trovy konania do 15 dni od dorucenia tohto nalezu

€

Ustavného siidu Slovenskej republiky na vicet jeho pravneho zdstupcu.

4. Vzhl'adom na to, Ze v Case predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti sa spis
okresného sidu nachadzal na krajskom sude, ktory rozhodoval o opravnom prostriedku
uplatnenom Zalobcom ako stranou sporu, Ustavny sud povazoval v okolnostiach danej veci
za vhodné vyziadat’ si v pripravnej fdze konania jeho vyjadrenie k predmetnej st’aznosti.
Predseda krajského sudu v stanovisku sp. zn. 1 SprV/35/2019 z 31. januara 2019 doru¢enom
ustavnému sudu 8. februdra 2019 uviedol, Ze stdny spis v predmetnej veci bol krajskému
sudu predloZzeny 5. marca 2018 na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 18 C 254/2013-288 z22. méja 2017, ktorym okresny sud zalobu zamietol v celom
rozsahu. Nasledne krajsky sud postupoval v zmysle § 374 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,,CSP*) a zalobcovi
zaslal vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu proti rozsudku s moznostou zaslania pisomného
vyjadrenia (Zalobca zaslal svoje pisomné vyjadrenie krajskému sudu 2. maja 2018, pozn.).
V suvislosti s dizkou konania na krajskom siide sa v stanovisku uvadza, Ze je potrebné
poukézat’ na skutocnost’, ze predmetna vec nie je vecou, v ktorej ma konanie prebehnut

s osobitnou ¢i vynimocnou rychlost'ou, ale s rychlostou primeranou.



I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s i¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude“) vEl. 1§ 1 az 13 a § 16
az28a§32az§248a §250a§ 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zékona o Ustavnom sude sa
tento zdkon pouZzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne ucinky

ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

8. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh na za¢atie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom
predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut’ o jeho prijati na d’alSie konanie
alebo ojeho odmietnuti, ateda vyluceni z d’alSicho konania pred ustavnym sidom

zo zékonom ustanovenych dovodov.

9. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto Gstavny sud sktimal, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré su podané navrhovatelom bez pravneho zastupenia podla § 34
a§ 35 =zakona o ustavnom sude a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaju



nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene moze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

10. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujicej proti zbytoénym prietahom
v sidnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného préva, ktoré oznacil stazovatel,
a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (okresny sud, krajsky sud) poruSoval uvedené zékladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav taki moZnost redlne nepripustaja (III. US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 1/05, 111. US 342/08).

11. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy mdze napokon
vyplyvat ajz toho, ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom Kkonani
pred vS§eobecnym sudom, v ktorom uz o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy oznaceny
vieobecny sud meritorne rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto u
k namietanému porusovaniu tychto prav necinnost'ou tohto sidu v ¢ase dorucenia st’aznosti

nemohlo dochadzat’ (m. m. IL. US 387/06).

12. Z judikatiry ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
11 US 59/05).

13. Predmetom staznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného



sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 254/2013 a nasledne postupom krajského sudu

v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 48/2018.

14. Stazovatel' formuluje svoje namietky vo vztahu k postupu okresné¢ho sudu
v napadnutom konani s dérazom na jeho necinnost’ vo vymedzenych obdobiach (bod 2 tohto
rozhodnutia). Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania Gstavnej staznosti konstatuje,
ze postup okresného sudu sice nebol optimalny, avSak vychadzajic z obsahu samotnej
ustavnej staznosti zaroven ddva do pozornosti skuto¢nost, Ze okresny sud rozsudkom
¢. k. 18 C 254/2013-288 z22. maja 2017 vo veci meritorne rozhodol. Nasledna ¢innost’
okresného sudu spocivala vo vykondvani procesnych ukonov smerujucich k predlozeniu
veci nadriadenému sadu na rozhodovanie o odvolani stazovatela, k Comu doslo
5. marca 2018, ked’ bol spis predloZzeny na rozhodovanie krajskému stdu v ramci

odvolacieho konania.

15. Z uvedeného je nutné vyvodit’ zaver, ze okresny sud v ¢ase podania ustavnej
staznosti uz vykonal potrebné tkony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty staZzovatel'a
v napadnutom konani, apreto Ustavny sid hodnoti staznost stazovatela v Case jeho
rozhodovania ako zjavne neopodstatnenu, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie podl'a § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

16. Dalsia namietka stazovatela, ktorGi formuluje v Gstavnej staznosti, sa vztahuje

na necinnost’ krajského sidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 48/2018.

17. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy odmieta st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak celkovd doba konania
pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizuju redlnu moznost zbytocnych
prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 109/03,
I. US 103/2016), resp. ak argumenty v staznosti nepreukézali v ¢ase podania staznosti taku
intenzitu porusenia oznacené¢ho zdkladného prava, aby bola staznost’ prijatd na dalSie
konanie (II. US 93/03, II. US 177/04). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat zaver

o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,



resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného orgdnu verejne; moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

18. Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie
tohto zdkladného prdva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1I1. US 59/05, I. US 455/2014, 1. US 103/2016).

19. Ustavny sud konstatuje, e namietku stazovatela smerujucu k ne¢innosti
krajského sudu v odvolacom konani vtrvani 9 mesiacov od predloZenia spisu
prvoinStanénym sudom do podania ustavnej staznosti nemoZzno vyhodnotit’ ako skuto¢nost,
ktord by poukazovala na necinnost’ krajského sudu v takej tGstavne relevantnej intenzite,
na zéklade ktorej by po prijati staZnosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie

stazovatel'om oznacenych prav.

20. Ustavny sud na zéklade veobecne formulovanej namietky staZovatela stroho
konstatujtiicej neCinnost’ krajského stidu v ramci odvolacieho konania s dérazom na fakt, ze
krajsky sud vo veci nenariadil pojednavanie, dava do pozornosti, Ze krajsky sad vo veci
kona ako sud odvolaci a jeho ulohou je posudit’ vecnu spravnost” odvolanim napadnutého
rozhodnutia sidu prvej inStancie, preto spravidla nevykonava vo veci procesné ukony
(§ 378 anasl. CSP), ani nie je povinny nariadit pojednavanie (§ 385 CSP), to vsak
neznamena, ze sa vecou nezaoberd a ze je v odvolacom konani necinny. Ak by vSak vec
bola znova predmetom odvolacieho konania, Gstavny sud poukazuje i na § 390 CSP, podla
ktorého odvolaci sud sdm rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie siidu prvej instancie bolo uz
raz odvolacim sidom zruSené, vec bola vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a b)

odvolaci sud koné a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej instancie.



21. Nad ramec uvedeného je na mieste zdoraznit' aj tu skutoCnost, zZe overenim
aktudlneho stavu odvolacieho konania tUstavny sud zistil, ze krajsky sad 22. februara 2019
(teda kratko po podani ustavnej st'aznosti stazovatelom) o odvolani stazovatela rozhodol
uznesenim ¢. k. 3 Co 48/2018-374 tak, ze rozsudok v rozsahu napadnutom odvolanim zrusil

a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

22. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud v ¢ase jeho rozhodovania hodnoti ustavnu
staznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenti, Co zakladd dovod na jej odmietnutie

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

23. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’al$ich ndvrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho st’aznosti.

24. Napokon Ustavny sud poznamenava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania,
ktoré sa aktualne opét’ prenieslo pred okresny sud, signalizoval vznik prietahov, toto
rozhodnutie nezakladad prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude, a preto nebrdni stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok

predlozil Gstavnému sudu novi st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2019



